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Abstract

The development of contact linguistics within the language sciences responded to historical
circumstances and was founded upon three assumptions about language contact in the context of a
multiculturalist distribution of diversity: 1) languages are pre-structured, discontinued and self-
contained systems adapting to contact which is defined as the coexistence of two or more systems
at the level of the individual speaker or that of society; 2) identity is a cultural trait that may be
assigned to each of the languages in contact; y 3) every language is a territorialized entity within a
geographical space that may be assigned to a speech community. Pivoting on the idea of border in
linguistic, spatial and identity terms, the above assumptions are the foundation of a problematic
equivalence among language, identity, and space. A new insight into language contact requires to
raise the problem of such equivalence to rebuild contact linguistics on three theoretical
foundations: a) language as a complex adaptive system that emerges from interactions and
displays a distributed agency; b) heterogeneous, multimodal semiotic practices; and c) an ecology
of practices. After an introduction questioning the assumptions of language contact theory, each of
the theoretical foundations is developed in a separate section. The concluding remarks knit the
main elements of the proposal together to sketch a project of refoundation of contact linguistics
with a view to activating its political role in the construction of societies in which the use of
languages may be more democratic.
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Resumen

El desarrollo de la linguistica de contacto obedece a circunstancias histdricas modeladas por tres
supuestos que conciben el contacto linglistico en el marco de un reparto multiculturalista de la
diversidad: 1) las lenguas son sistemas preestructurados, discontinuos y autocontenidos que se
adaptan al contacto, definido como la coexistencia de dichos sistemas a nivel social e individual;
2) la identidad es una caracteristica cultural asignable a cada una de las lenguas que entran en
contacto; y 3) cada lengua es una entidad territorializada que ocupa un espacio geografico
asignable a una comunidad de hablantes. Aglutinados alrededor de una idea de frontera linguistica,
identitaria y geogréafica, estos supuestos apuntalan una equivalencia problematica entre lengua,
identidad y espacio. Una nueva vision del contacto linglistico exige replantear dicha equivalencia
y fundarla sobre tres pilares teéricos: a) el lenguaje como sistema adaptativo complejo, basado en
una agencia distribuida y en estructuras emergentes; b) las practicas semidticas heterogéneas,
dinamicas y multimodales; y c) una ecologia politica de practicas. Luego de una introduccién
donde se plantea el problema de los supuestos del contacto linguistico, se dedican sendas
secciones a los tres pilares tedricos sefialados. Las conclusiones rednen los principales elementos
de la propuesta en un proyecto de refundacion de la lingiistica de contacto que accione su papel
politico en la construccion de sociedades donde el ejercicio de los lenguajes sea mas democratico.
Palabras clave: contacto linglistico, sistemas adaptativos complejos, multimodalidad, ecologia de
practicas.
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1. Introduccion

A partir del siglo XIX, el lenguaje se repliega sobre si mismo,
adquiere su espesor propio, despliega una historia, leyes y una
objetividad que solo a él le pertenecen. Se ha convertido en un
objeto de conocimiento entre los otros muchos: al lado de los
seres vivos, al lado de las riquezas y del valor, al lado de la
historia de los acontecimientos y de los hombres (Foucault
1978: 289)

El contacto linglistico se convirtié en objeto de estudio en el marco de la linguistica
histérica del siglo XIX. Esta, por su parte, nacié y se desarroll6 como un ejercicio
genealdgico orientado a cartografiar los grupos humanos y sus practicas linguisticas en el
contexto de un imperialismo a escala global. El estudio de las relaciones entre las lenguas
contribuy6 de esta manera al repliegue del lenguaje sobre si mismo del que habla Foucault, en
virtud del cual aquel adquirié el mismo estatus que otros objetos de conocimiento que hoy
forman parte de las ciencias sociales, y alcanzé su maxima expresion un siglo mas tarde con
la linglistica estructuralista. En el mismo siglo XIX, paralelo a este desarrollo se produjo
otro, el cual involucrd6 un cambio metaférico en la idea del contacto, de suerte que este,
originariamente concebido como el “acto de tocarse dos cuerpos en UNo 0 Mas puntos de sus
superficies” (RAE 1780), pasdé a implicar no solo una relaciéon material, sino también
inmaterial, indirecta y mediada. Esta metaforizacion se produjo de la mano de los intensos
intercambios comerciales promovidos por el capitalismo industrial. En palabras de Tabouret-
Keller (2008: 8),

[...] estos dos tipos de contacto —del comercio y de las ideas— tienen en comun el ser indirectos
y mediatos. En el caso del comercio, son los objetos materiales los que transitan entre “los
pueblos”, en el caso de las ideas, se trata de “objetos” imaginarios, sentimientos o ideas. Nos
hallamos entonces en el reino de la metafora a lo largo de diferentes cauces.

No importa que el contacto se diera a traves de la masa de objetos industrializados puestos
a circular en el siglo XIX a escala planetaria o a través de lo que Tabouret-Keller Ilama el
“contacto indirecto por la mediacion de objetos cognitivos o de pensamiento” (2008: 9), esta
nueva forma de entender el contacto se dio en el marco de procesos coloniales y esa fue la
matriz donde se desarrollo el estudio del contacto linglistico en el siglo X1X. Al igual que la
antropologia y la arqueologia, la lingtistica del siglo XIX constituyé una herramienta para
pensar los hechos coloniales desde las metrépolis y en esa medida sirvio para clasificar la
diversidad social, cultural y lingiistica y sus complejas relaciones.*

¢Cuales son los supuestos incuestionados que estan detras de la comprension de la
diversidad lingiiistica y sus relaciones en la nocion de “contacto de lenguas”? A nuestro juicio
son tres y se originan en la particular configuracion de coordenadas geopoliticas del siglo
XI1X, con raices que no son propias de dicho siglo y se remontan a la formacion de los estados
nacionales europeos siglos atras. Los tres se articularon implicitamente en torno a la idea de
‘frontera’. Como en el caso de la nocion de contacto, la de frontera, originalmente entendida
en sentido geopolitico como “la raya y término que parte y divide los Réinos, por estar el uno
frontero del otro” (RAE: 1732), sufri6 una metaforizacion que hizo posible la

! Sobre la formacién del paradigma del contacto lingtistico dentro del pensamiento occidental sobre el lenguaje,
desde el Cratilo platonico hasta los variados discursos sobre la lengua que emergieron en el siglo XIX, véase
Pagel (2021).
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correspondencia entre lengua, territorio e identidad. Esta correspondencia persiste de una u
otra forma en la mayoria de los trabajos sobre contacto lingiistico, pese a que los cambios
socioculturales que han tenido lugar al menos desde inicios del siglo XX cuestionan su
capacidad explicativa.

De acuerdo con el primero de los supuestos, las lenguas son entidades territorializadas que
ocupan un espacio sociogeografico asignable a comunidades de hablantes bien identificadas.
De acuerdo con el segundo, es posible asignar a toda comunidad de hablantes que comparten
una misma lengua una identidad cultural especifica distinta de otras identidades culturales que
corresponden a otras comunidades, también territorializadas. Segun el tercer supuesto, las
lenguas son objetos autocontenidos, replegados sobre si mismos, preestructurados, con un
perfil tipoldgico definido, delimitados por fronteras léxicas y gramaticales.

Aun si la idea de frontera surgida en la conformacion de los estados nacionales europeos y
refinada durante la expansion colonial no es la misma idea de frontera que se ha venido
trabajando desde hace algunos afios para explicar los desplazamientos demograficos y los
desarrollos socioculturales de las dltimas décadas (véase, por ejemplo, Anzaldla 1987),
pervive implicita en la teoria y es el origen de un andlisis reduccionista del dinamismo y la
heterogeneidad de las practicas linglisticas.

Sean geopoliticas, sociales, culturales o linguisticas, las fronteras son el principal
instrumento de lo que Ranciére (2014: 19) llama la “division de lo sensible”, aquella funcion
primaria de toda politica que, a través de la reconfiguracion de lo percibido, segmenta y
separa a los sujetos y sus funciones —entre ellas, el hablar— al tiempo que crea y elimina
sujetos y objetos, haciendo visible lo que antes era invisible e invisible lo que era visible. En
la medida que jugd un papel importante en la reparticion colonialista y nacionalista de los
territorios, los recursos y las gentes, la frontera esta en el origen de una politica
multiculturalista de la diversidad, la cual opera con fronteras atemporales e inmoviles y
esconde la desigualdad detréas de las diferencias.

De los peligros de la idea de un espacio discontinuo —dividido por fronteras— como
categoria de andlisis sociocultural -y, por ende, lingiistico— nos advierten Ferguson y Gupta
cuando afirman que “un isomorfismo entre espacio, lugar y cultura genera una serie de
problemas significativos” (Gupta y Ferguson 2008: 235) y que si partimos del supuesto de
que

[...] los espacios siempre han estado interconectados jerarquicamente, en lugar de verlos como
naturalmente desconectados, entonces los cambios sociales y culturales dejan de ser un asunto
de contactos y articulaciones culturales y pasan a ser una cuestién de repensar la diferencia a
través de la interconexion.

La desterritorializacion de las culturas y las lenguas de ninguna manera es un fendmeno
reciente, si acaso ha aumentado en las Gltimas décadas debido a los intensos movimientos
migratorios a lo largo y ancho del planeta. Ejemplo de ello es el imaginario geopolitico de los
Andes ecuatorianos, segun el cual las fronteras campo-ciudad corresponden, a nivel
linglistico, con las fronteras de las comunidades de hablantes del quichua y el castellano,
respectivamente. En virtud de este imaginario algunos autores han dado por sentado, entre
otras cosas, que el sustrato quichua del castellano andino ecuatoriano (CAE) proviene de una
poblaciébn de hablantes bilinglies quichua-castellano que cristalizaron sus formas
interlinglisticas, las transmitieron a las nuevas generaciones en el proceso de mestizaje, y que
dicha transmisién tuvo lugar en las zonas rurales (Toscano Mateus 1953; Adelaar 2004). Esto
significa que los agentes en la formacion del CAE fueron indigenas que se mestizaron y
atravesaron un proceso con diferentes grados de hispanizacion, sin que los blancos
hispanohablantes jugaran papel alguno en el proceso. Ocurre, no obstante, que la composicion



Jorge Gomez Renddn. El contacto linguistico: més alla de lenguas, identidades y territorios 28

demogréfica de la sierra centro-norte del Ecuador muestra un escenario mas complejo, con un
proceso de desterritorializacion iniciado ya en el primer siglo de la conquista. No solo que
desde la primera mitad del siglo XVII hubo un gran nimero de hispanohablantes en las zonas
rurales que debieron interactuar prolongada e intensamente con hablantes del quichua, sino
que desde la misma época hubo una importante presencia de indigenas urbanos, sobre todo
mujeres, que prestaban servicios domésticos y de crianza (Bromley 1979; Minchom 1986;
Moreno Egas 1978; Ortiz de la Tabla Ducasse 1996). Ambos agentes incidieron en la
consolidacién de précticas lingiisticas muy particulares, sobre las que nos hablan los viajeros
espafioles Jorge Juan y Antonio Ulloa en su Relacion historica del viaje a la América
meridional (1758: 377-378):

La lengua gue se habla en Quito y en todas las poblaciones de la provincia no es uniforme,
siendo tan comdn alli la castellana como la del inga: particularmente los criollos hacen tanto
uso de esta Ultima, como de la primera; y por lo general en una y en otra hay reciprocamente
mezcla de muchos términos. La primera, que pronuncian las criaturas pequefias, es la del inga,
porque siendo las amas de leche que los crian, indias, ademéas de serles esta natural, por lo
comun ni hablan ni entienden la castellana: asi cuando empiezan a percibir las primeras silabas
de la pronunciacién, siendo de este idioma, quedan tan impresionados en él, que suelen
algunos no hablar el espafiol hasta tener cinco o seis afios; y siempre se mantienen viciados, de
modo que en una misma conversacion mezclan indiferentemente las oraciones de una y otra:
propiedad que después se pega a los europeos, cuando se han hecho capaces de la del pais, y
con ella el defecto de la impersonalidad, estilo o vicio tan corriente que lo practican sin reparo
las personas més cultas. Ademas de esto es tan regular la impropiedad de trocar los términos,
que en muchos casos es necesaria interpretacion a quien no esta hecho a su inteligencia.

En los Andes ecuatorianos, el aumento exponencial no solo de hispanohablantes en zonas
rurales a través de extensos procesos de colonizacién desde los afios sesenta del siglo pasado,
sino también de hablantes de lenguas indigenas en los principales centros urbanos como
resultado de una migracién continua e intensa desde la década de los setenta, ha reforzado la
desterritorializacion de las lenguas y dinamizado complejos procesos identitarios en los
espacios urbanos.

A nivel mundial la tendencia ha sido similar en los ultimos afios. La globalizacién ha
modificado profundamente la composicion social, cultural y linguistica en los dos hemisferios
desde los afios noventa. EI méas reciente informe de las Naciones Unidas habla de un aumento
del 50% en el nimero de migrantes internacionales en el mundo entre 2000 y 2017. EI mismo
informe calcula que la tasa de migracion a nivel mundial repunté hasta alcanzar el 2.9% anual
para el periodo 2005-2010. Mas aln, para 2017 las dos terceras partes de la migracién
internacional tuvieron como destino paises con altos ingresos, principalmente en el hemisferio
norte (United Nations 2017).

En un contexto de migracion masiva a toda escala, la ideologia multiculturalista modelada
durante la expansion colonial del siglo X1X se ha visto interpelada en varios frentes, obligada
a replantear algunos de sus supuestos o incluso a ceder el paso a otras propuestas. En Europa
y Norteamérica, la magnitud de los movimientos migratorios ha llevado a reemplazar la idea
de diversidad (etnolinguistica) por el concepto de “superdiversidad”, término acufiado para
subrayar el nivel de complejidad alcanzado por aquella (Vertovec 2007: 1024). Una
diversidad compleja requiere, en efecto, ser caracterizada no solo en términos cuantitativos y
cualitativos, sino, ademas, ampliar sus criterios mas alla de lo etnolingdistico a fin de incluir
otros que tengan que ver con la religion, la educacion, pero también con la motivacion, los
patrones y los itinerarios de migracién, con los procesos de insercion en el mercado de trabajo
y vivienda en las sociedades de acogida, y, en los Gltimos afios, con el funcionamiento de las
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nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion (Vertovec 2010: 87). En América
Latina, las contradicciones que entrafid desde el siglo XIX la construccion de estados
uninacionales en sociedades multilingles y pluriculturales se ahondaron a finales de los afios
ochenta del siglo pasado con las demandas de los pueblos indigenas, que reclamaban una
mayor participacion en la vida politica y una distribucion igualitaria de la riqueza.? Sus
demandas catalizaron un pensamiento alternativo sobre la diferencia sociocultural que se
oponia a un multiculturalismo que celebraba la diversidad sin problematizar las desigualdades
sociales. La interculturalidad se volvié entonces uno de los derroteros ideoldgicos de la
sociedad y del proyecto histdrico de paises como Ecuador y Bolivia. Aun asi, ella misma ha
sido objeto reciente de debate por cuanto, para algunos autores, su orientacion sigue siendo
multiculturalista en la practica (Turbino 2015; Altmann 2019; Gomez Renddn 2017, 2019a).

Considerando que la teoria social ha hecho importantes avances en los ultimos cincuenta
afios para estar en capacidad de describir de mejor manera los profundos cambios
experimentados, nos preguntamos qué avances han tenido lugar en la linglistica —sobre todo
en aquellas subdisciplinas vinculadas con el estudio del lenguaje en sociedad— que le permitan
un abordaje de los hechos (socio)lingiisticos méas acorde con su complejidad.

No cabe duda de que los trabajos pioneros de Haugen (1950, 1953) y la obra
sistematizadora de Weinreich (1953), ambos dentro del paradigma estructuralista (Winford
2003: 8),2 sentaron las bases de un marco tedrico comprensivo para estudiar los procesos y los
efectos del llamado contacto de lenguas. A lo largo de la ruta trazada por ambos autores se
produjeron en los afos siguientes trabajos que consolidaron una subdisciplina, la cual, de
acuerdo con Nelde (1997: 287), adquiri6 formalmente su estatus en el Primer Congreso
Mundial sobre Contacto y Conflicto de Lenguas celebrado en Bruselas en junio de 1979,
cuando se introdujo por primera vez el término “lingiiistica de contacto” (contact linguistics).
Pese a estos desarrollos, hacia 1987 Clyne (1987: 803) concluia que, si bien hay claros
indicios de una teoria coherente y un marco terminoldgico especializado, la mayor parte de
los temas en torno al contacto de lenguas de esos afios ya habia sido objeto de investigacion
en el periodo que antecede a las obras pioneras de Haugen y Weinreich, y que los primeros
trabajos mostraban debilidades de metodologia y sistematicidad, sobre todo en los métodos
empiricos y el disefio experimental, dificultando asi el alcance de una perspectiva comparada.

Contemporaneamente, en otras ramas del conocimiento que confluian en intereses y
metodologia con la linguistica de contacto, se gestaron giros importantes que anunciaban un
cambio de paradigma en el pensamiento sobre el estudio del lenguaje y su relacion con la
sociedad. Los trabajos pioneros de Gumperz y Hymes desde la antropologia linglistica,
unidos a la labor de tedricos sociales y culturales como Bourdieu, Goffman, Hall, Foucault o
Bakhtin, fueron el punto de partida para consolidar una vision de las lenguas menos
preocupada por la homogeneidad, la estabilidad, las estructuras y las fronteras. Blommaert y
Rampton (2016: 24-33) identifican los siguientes cambios de paradigma que componen esta
vision: a) la desnaturalizacion de la idea de que las lenguas son totalidades discretas
compuestas de una gramatica estructurada y un vocabulario para referirse a las cosas; b) la
perspectiva de la “lengua” como un artefacto ideoldgico que sirve eficazmente a la
gobernabilidad; c¢) el reemplazo de la nocion de “comunidad de habla” por conceptos de
mayor base empirica y poder descriptivo tales como “comunidades de practica”, “redes” o
“Instituciones”, matrices moéviles y flexibles donde surgen y circulan las representaciones que

2 Un estudio de amplia profundidad histérica que aborda esta y otras problematicas a propdsito de las ideologias
nacionalistas y la vision de la lengua en el caso de Argentina es el de Ennis (2008).

3 Para Weinreich uno de los objetivos del estudio de la interferencia lingtistica producida por el contacto de
lenguas era “predecir tipos de interferencia a partir de la descripcion sociolingiiistica de una comunidad bilingtie
y una descripcion estructural de sus lenguas” (Weinreich 1953: 86, mi énfasis).
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hacen de si mismos los grupos de hablantes; y d) el surgimiento de una linguistica de la
practica comunicativa que da prioridad a la accion situada y considera las estructuras de la
lengua como uno de varios recursos dentro de un amplio repertorio semidtico a disposicion de
los participantes en procesos de produccion e interpretacion linguistica. Elementos
importantes de esta nueva lingistica son a su vez la indexicalidad (la importancia connotativa
de los signos), la multimodalidad (la composicion verbal y no-verbal de los actos
comunicativos), el conocimiento no-compartido (la interpelacion de la intersubjetividad en la
comunicacion), la reflexividad metapragmatica (la reflexion sobre la propia comunicacion y
la de los demaés) y la entextualizacion, transposicion y recontextualizacién (la proyeccion del
lenguaje en trayectorias textuales complejas).

La propuesta que desarrollamos a continuacion en sus puntos mas importantes se enmarca
en estos cambios de paradigma y procura enriquecerlos con otros elementos teoricos. Una
nueva perspectiva del contacto de lenguas requiere abandonar aquella de objetos delimitados
gue coexisten e intercambian material linguistico, para acoger otra basada en la interconexion
de hablantes que recurren a repertorios semioticos heterdclitos correspondientes con la
complejidad de las relaciones interpersonales y los procesos de subjetivacion que tienen lugar
en las sociedades contemporaneas. Nuestra propuesta se construye a partir de tres pilares
teoricos: a) del lenguaje en tanto sistema adaptativo complejo basado en una agencia
distribuida y en estructuras emergentes (construcciones); b) de las précticas linguisticas
heterogéneas, dindmicas y, sobre todo, multimodales; y c) de la ecologia politica de préacticas
semioticas. En las siguientes secciones desarrollamos en sus rasgos mas importantes estos tres
pilares teoricos.

2. El lenguaje como sistema adaptativo complejo

La constitucion del lenguaje en objeto de conocimiento durante el siglo XIX implicé una
reduccion del caracter dinamico y heterdclito del fendmeno de la comunicacion que condujo a
la nocién de un lenguaje-objeto. Esta objetificacion del lenguaje fue perfeccionada en el siglo
XX a través del concepto saussureano de ‘lengua’ como sistema de signos. Pese a que el
mismo Saussure reconoce el caracter heterdclito y multiforme de los hechos del lenguaje,
insiste en que la lengua, a diferencia del lenguaje, es una totalidad en si y un objeto bien
definido, de modo que, asi delimitada, la lengua no solo es de naturaleza homogénea, sino
tiene incluso una naturaleza concreta (Saussure [1916] 1945: 37 y passim). La definicion de la
lengua como sistema formal basado en la diferenciacion de sus elementos constituyentes dio
origen en la linglistica a la nocion de estructura, perfeccionada con los trabajos de la Escuela
de Praga. Pese a que Saussure no utilizo6 el término ‘estructura’ sino mas bien ‘sistema’, en la
linglistica estructural ambos se volvieron equivalentes. Esta equivalencia implicé un doble
reduccionismo: en primer lugar, el concepto de ‘estructura’ se enfocd en el resultado de las
relaciones entre sus elementos, esto es, en el objeto construido a partir de dichas relaciones
con un patron definido de organizacion; en segundo lugar, al enfocarse méas en el resultado
gue en la interaccién y la interdependencia, se desembocé en una cosificacion de las
relaciones en menoscabo de su aspecto dinamico. Tanto ‘estructura’ como ‘sistema’ impiden
dimensionar la agencia de la lengua mas alla de las leyes que gobiernan las relaciones entre
sus componentes. Hay en ambos conceptos un reduccionismo de la agencia de la lengua que
ha significado la incapacidad de la linguistica de alcanzar una teoria integrada que dé cuenta
al mismo tiempo de sus realidades fisicas, cognitivas y sociales.

Hoy sabemos que el sistema saussureano transformado en ‘estructura’ es solo uno de
diferentes tipos de sistemas y no precisamente el mas apropiado para describir los fendmenos
de la comunicacion y el lenguaje. El sistema saussureano es un sistema cerrado, no-dinamico
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y linear. El concepto de sistema cerrado, proveniente de la termodindmica, se convirtio en el
paradigma del pensamiento sistémico del siglo XIX y asi pasé a las ciencias sociales en los
primeros afios del siglo XX. Al evaluar la total insuficiencia del concepto de ‘sistema cerrado’
para explicar la constante necesidad de los seres vivos de intercambiar energia, materia e
informacion con su medio, Ludwig von Bertalanffy propuso el concepto de ‘sistema abierto’,
entendido como aquel que mantiene interacciones hacia dentro o hacia fuera de si (von
Bertalanffy 1989). Aun cuando un sistema cerrado no es estatico porque sus elementos
interdependientes pueden reacomodarse en nuevos patrones de organizacion, carece de
dinamismo precisamente porque no realiza ningun intercambio con su medio, compuesto por
otros sistemas. En un sistema cerrado el cambio solo puede obedecer a nuevas disposiciones
de sus elementos, por lo que siempre es internamente causado. En virtud de ello, un sistema
cerrado no-dinamico es al mismo tiempo linear en la medida que podemos trazar en él
relaciones univocas entre causas y efectos, lo que significa no solo que podemos identificar
una causa detras de un efecto, sino que un efecto siempre es directamente proporcional a su
causa. En un sistema abierto y dindmico, por el contrario, el intercambio de energia, materia e
informacidn con el medio (otros sistemas) impide una relacién univoca entre causa y efecto,
de suerte que un efecto puede tener varias causas y una causa varios efectos o incluso
ninguno. Gracias a su abertura y dinamicidad, este sistema no sigue leyes deterministas y
propende a la emergencia, definida como “el surgimiento de estructuras, patrones y
propiedades nuevas y coherentes durante el proceso de autoorganizacion” (Goldstein 1999:
49). Esto significa que, en un sistema abierto, dindmico y no-linear, el orden no esta
predeterminado sino es emergente,* y que el estado del sistema es irreversible y a menudo
impredecible (Dooley 1997: 83). Un sistema asi constituido, en las antipodas de una
estructura cerrada, fija y linear, es un sistema complejo que responde adaptativamente a su
interaccion con los otros sistemas que configuran su entorno, razén por la cual ha recibido el
nombre de sistema adaptativo complejo (complex adaptive system, o CAS por sus siglas en
inglés).

Si la reduccidn de la agencia a las leyes internas que rigen la disposicion de la estructura
es propia de un sistema cerrado, no-dinamico y linear, la agencia en un sistema adaptativo
complejo adquiere un perfil totalmente distinto: en primer lugar, todos y cada uno de los
componentes del sistema son agentes, con lo cual, la agencia no reposa en leyes externas al
sistema, o dicho de otro modo, no son leyes universales las que motivan su organizacion ni
tampoco las que causan el cambio; en segundo lugar, al ser los sistemas organizaciones
jerarquicas con multiples niveles, la agencia en un nivel fundamenta la agencia en el
siguiente, con lo cual es posible transitar a través de diferentes niveles sin solucion de
continuidad; en tercer lugar, los agentes del sistema no solo se adaptan unos a otros sino
también al medio, formado a su vez por otros sistemas, con lo cual constituyen un todo
coherente que no es la simple suma de sus interacciones; en cuarto lugar, al operar
conjuntamente (parallel processing), los agentes se influyen unos a otros, de modo que
promueven o limitan su conducta y de este modo se autoorganizan y coevolucionan sin
intervencion de un control centralizado.

¢Cudles son las ventajas de entender la lengua como un sistema adaptativo complejo?
Concordamos con Beckner et al (2009: 2) cuando afirman que dicha ventaja radica en la
capacidad de explicar, dentro de una teoria unificada, fenémenos lingtisticos que al parecer

4 En este punto conviene recordar la distincién que hace Hopper entre lo que podriamos traducir como una
“gramatica naciente” (emerging grammar) y una “gramatica emergente” (emergent grammar). Mientras la
primera se refiere al desarrollo de un sistema estable a partir de su entorno, la segunda se refiere a la naturaleza
siempre temporal y provisional de dicho sistema (Hopper 2011). Es este ultimo sentido el propio de un sistema
abierto, dinamico y no-linear.
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nada tienen que ver unos con otros. Segun estos autores dichos fendmenos incluirian, entre
otros,

[...] lavariacion en todos los niveles de la organizacion linguistica; la naturaleza probabilistica
de la conducta lingliistica; el cambio continuo en los agentes y entre comunidades de habla; el
surgimiento de regularidades gramaticales a partir de la interaccion de los agentes en el uso
linguistico; y las transiciones de fase debidas a procesos no lineares subyacentes (Beckner et al
2009: 2, mi traduccion).

En la misma linea, Baicchi sostiene que la ventaja de considerar el lenguaje (verbal) como
un sistema adaptativo complejo consiste en “ampliar la descripcion de las interconexiones que
tiene con el medio cognitivo y el medio social en los cuales se encuentra inserto, asi como en
una explicacion de la variacion linguistica a diferentes niveles de su organizacion” (Baicchi
2015: 20, mi traduccion).

Las implicaciones de la teoria de los sistemas adaptativos complejos para la linguistica se
comprenden mejor a partir de las siete caracteristicas que Beckner et al (2009: 14-18)
identifican como propias de un sistema adaptativo complejo:

1) el control distribuido y la emergencia colectiva, en virtud de los cuales se reconoce la
existencia de la lengua no solo en los individuos, sino también en la colectividad,
niveles ambos en que la lengua surge de manera interdependiente;

2) la dinamica perpetua, por la cual la lengua de una comunidad de hablantes tanto como
sus idiolectos estan en continuo cambio;

3) ladiversidad intrinseca, que resulta de las micro interacciones situadas entre hablantes
y que explica la inexistencia de hablantes ideales, los cuales han sido hasta ahora la
base de una descripcion homogénea del desarrollo, la representaciéon y el uso de la
lengua;

4) la adaptacion por amplificacion y competencia de factores, caracteristica basada en la
composicion de multiples elementos internos y externos que interactlan para
configurar un sistema adaptativo complejo, los cuales se retroalimentan positivamente
0 compiten entre si segun las condiciones;

5) las transiciones no-lineares o transiciones de fase, en las cuales cambios cuantitativos
en el sistema producen cambios cualitativos;

6) sensibilidad a —y dependencia de— la estructura de red, en virtud de la cual la
conectividad interna y externa del sistema influye directamente en su dinamica, de
suerte que el tipo de uso linglistico y de interaccion tienen un efecto crucial en el
proceso de cambio linglistico;

7) el caracter local del cambio, pues la lengua emerge de interacciones situadas y su
estructura estd determinada por habilidades cognitivas preexistentes, asi como por
particularidades y limitaciones propias del procesamiento neurolinguistico.

¢Que significado tiene esta vision sistémico-adaptativa de la lengua para la linguistica de
contacto? Dado que el tema mas importante que articula sus indagaciones es el cambio
lingtiistico inducido por contacto, “definido como dinamico y multiple y que incluye no solo
cambios internos sino también factores historicos y sociolingiiisticos” (Chamoreau y Léglise
2012: 1), la relevancia de los sistemas adaptativos complejos resulta evidente al punto que no
deja de llamar nuestra atencién el que no exista a la fecha una corriente en la linguistica de
contacto que se ocupe de integrar esta perspectiva.

Comprender el contacto linguistico en clave descentrada y policéntrica, donde la agencia
del cambio no estd dada ni por la estructura de la lengua ni por el hablante individual, nos
lleva a considerar, entre otras cosas, el surgimiento de palabras, expresiones idiomaticas,
formulas y construcciones en general que se cristalizan a través del uso en estructuras
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transitoriamente estables. Para comprender la relevancia de esta perspectiva ilustrémosla a
propdsito del papel que cumplen las construcciones en una lengua mixta bilingue.

La llamada ‘media lengua’ (en adelante ML) se habla en los Andes ecuatorianos y ha sido
descrita en varios estudios (Muysken 1979, 1985, 1997; Gémez Renddn 2005, 2008b, 2020c;
Stewart 2011). La principal caracteristica de la ML para todos quienes se han ocupado de su
descripcion tiene que ver con su naturaleza mixta, es decir, con los distintos origenes de su
Iéxico y su gramética. Segun los autores citados, el l1éxico de la ML es de origen castellano
mientras la gramatica es de origen quichua. No obstante, coinciden en que ni el Iéxico es
completamente castellano, ni la gramatica completamente quichua, pues existe presencia
quichua en el léxico al igual que presencia castellana en la gramatica. Aun asi, la ML
mostraria una particion entre léxico y gramatica que no se encuentra en otras lenguas, ni
siquiera en otras lenguas mixtas, a menos que sean bilingues. En otro lugar hemos demostrado
que la particion entre 1éxico y gramética puede ser desorientadora si la utilizamos como punto
de partida para entender la génesis de la ML (Gomez Rendon 2020c).> Esto se debe a que
dicha particion excluye la existencia de un continuo entre léxico y gramaética, el cual ha sido
ampliamente demostrado a través del papel que juegan en toda lengua los procesos de
lexificacion y gramaticalizacion (Palacios y Pfander 2018). Reconocer estos procesos desde la
perspectiva dindmica de los sistemas adaptativos complejos nos obliga a dos cosas: 1)
reemplazar las unidades de descripcion tradicionales de los fendmenos linguisticos; y 2)
modelar un nuevo funcionamiento de la agencia linguistica.

En cuanto al primer punto, el concepto de ‘construccion’ se erige como el candidato mas
adecuado para reemplazar las unidades de descripcion linguistica tradicionales. Entendemos
por ‘construccion’ una entidad tedrica libre que corresponde a la unioén convencional de forma
y funcion, donde la forma comprende informacion fonoldgica, prosodica, morfoldgica,
sintactica y léxica, y la funcion tiene propiedades semanticas, pragmaticas y discursivas
(Baicchi 2015: 51). Las teorias construccionistas de la gramatica consideran que una lengua
es un inventario de construcciones concebidas como convenciones simbdlicas dinamicas, y
que la construccion de significado es “una actividad mental en linea en virtud de la cual los
participantes crean significados en todo acto comunicativo sobre la base de unidades
lingiiisticas de significado impreciso” (Radden et al 2007: 3, mi traduccion). Esto significa
que, desde la concepcion de una gramatica que emerge a partir de construcciones que se
consolidan con el uso, la mezcla linglistica se entiende como un proceso de creacién en el
habla situada de la interaccion bilingle, de suerte que, cuando el uso de ciertas construcciones
adquiere una regularidad algoritmica y cumple un funcionalidad sociopragmatica en contextos
comunicativos determinados, empiezan a gestarse composiciones regulares de elementos
linguisticos, de diferentes origenes, tan variados como morfemas, palabras, frases, locuciones
u oraciones, con un significado preciso.

La primera evidencia del papel de las construcciones en la formacion de la ML se halla en
la notable presencia de alternancias de codigo. Si una construccion es una cadena de formas
lingtisticas que lleva asociada un significado que se define en una situacion de habla
determinada, entonces las alternancias de codigo, como un tipo de construcciones cuyo perfil
esta delimitado adicionalmente por su pertenencia a otro sistema linguistico, cumpliran una
funcién en el surgimiento de una lengua mixta. Se puede decir lo mismo de otro tipo de
construcciones que consisten en unidades léxicas complejas (chunks), las cuales incluyen no
solo expresiones idiomaticas, sino también otras unidades fraseoldgicas tales como
colocaciones y formulas. De acuerdo con Backus (2005: 335), las alternancias de codigo

5> Que la particion léxico-gramatica no es fundante de las variedades mixtas, y que la mezcla se puede dar
también al interior de la gramatica lo han demostrado Pfander (2010) a proposito del castellano andino de
Cochabamba, Bolivia.
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pueden derivar en calcos y/o directamente en préstamos estructurales, en tanto que las
unidades Iéxicas complejas desembocan con mas frecuencia en calcos. En otro lugar hemos
demostrado, a partir del andlisis de un corpus de ML, la importancia de ambos tipos de
construcciones en la configuracion de esta variedad conforme se detalla en la siguiente cita:

El porcentaje promedio de préstamos castellanos en los tres textos equivale a 59% del total,
que sumado al 23% de alternancias de cddigo arroja un total de 82% de elementos de origen
castellano [...]. Nétese la existencia de un nimero considerable de préstamos multimorfémicos
(compuestos de dos 0 méas palabras castellanas) que constituyen unidades que entran en la
lengua matriz sin previo analisis: por ejemplo, masuminos, congelamiento de la alocucion
adverbial ‘mas o menos’; y dinuche, fusion de la frase preposicional ‘de noche’ (GOmez
Rend6n 2012: 63).

Se suma a esta evidencia aquella encontrada en el mismo estudio a propésito de una escala
de frecuencias que va de las alternancias de cddigo a los calcos sintacticos y de estos a los
préstamos congelados (23% > 15% > 10%). Esta gradiente sugiere que las alternancias de
codigo pueden convertirse en préstamos congelados. Dicha conversion tomaria tres formas
posibles: la primera, el calco de estructuras sintacticas castellanas; la segunda, la
gramaticalizacion de préstamos congelados en formas adverbiales (aunu < ‘atin no’, con el
significado de ‘todavia’ en oraciones negativas) y pronominales (ami < ‘a mi’, pronominal de
objeto de primera persona singular); y la tercera, su lexicalizacidn en raices verbales (nuway-
< ‘no hay’, con el significado de ‘faltar’ o ‘estar ausente’) y raices nominales (Xifidigrupu <
‘jefe de grupo’, con el significado de ‘cabecilla’ o ‘lider’). En los tres casos estd involucrado
un proceso en el cual las construcciones se consolidan o ‘ajustan’ (entrechment) con el uso
hasta convertirse en rutinas automatizadas que se memorizan como uniones simbélicas de
forma y contenido (Langacker 1991: 45). Este ajuste, a su vez, estd asociado con la
prominencia (salience) de las construcciones. La prominencia tiene que ver con propiedades
de las construcciones que las hacen més notorias para los hablantes (prominencia ontolégica)
0 bien con la activacion cognitiva de conceptos en nuestra memoria durante el procesamiento
del habla (prominencia cognitiva). Nétese que la agencia del cambio linglistico en estos
procesos no esta definida por la participacion de hablantes conscientes, como tampoco por
reglas gramaticales universales o especificas que determinan el ajuste o la automatizacion de
las rutinas. Al contrario, estos procesos se desarrollan en la convergencia de interaccion
verbal, contextos comunicativos, niveles de la lengua e incluso procesos cognitivos anclados
en la experiencia sensible (cognicion encarnada).

Ahora bien, si la emergencia de la estructura en los fenémenos linglisticos esta dada por
la consolidacion de construcciones debido al uso frecuente de las mismas en interacciones
comunicativas situadas, es necesario preguntarse por las condiciones de esa frecuencia, o,
dicho de otra manera, por las condiciones de iterabilidad de las construcciones. La concepcion
de una agencia distribuida como la que propugna el modelo de los sistemas adaptativos
complejos aplicado a la lengua no ofrece pistas para indagar en dichas condiciones, por lo que
incursionamos en otra propuesta tedrica que, a nuestro juicio, resulta esclarecedora al respecto
y tiene que ver con la naturaleza performativa del lenguaje.

De acuerdo con Butler, la eficacia performativa de la lengua estd basada en que sus
formulas (léase, sus construcciones) son identificables de conformidad con un modelo
iterable. Citando a Butler (2004: 91, mi énfasis),

Si un performativo tiene éxito de forma provisional (e intuyo que el “éxito” es siempre y
exclusivamente provisional), no es porque una intencion gobierne la accién del lenguaje con
éxito, sino solamente porque la accidén se hace eco de acciones anteriores, acumulando la
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fuerza de la autoridad, por medio de la repeticion o de la citacion de un conjunto de précticas
anteriores de caracter autoritario. No se trata simplemente de que el acto de habla ocurra
dentro de la préctica, sino que el acto mismo es una practica ritualizada.

A partir de la propuesta de Derrida, la filosofa posestructuralista sostiene que todo signo
posee su propia iterabilidad y que para que un signo sea signo debe ser constitutivamente
iterable. Por lo tanto, las construcciones en tanto signos complejos tendran la misma
constitucién semidtica de iterabilidad, y su eficacia comunicativa estard dada por el hecho de
haber sido utilizadas anteriormente por otros hablantes de la misma comunidad linglistica o
por hablantes de otra comunidad a la que también pertenece el hablante si es bilingie o a la
que quiere pertenecer si es monolingle. En este sentido, la pertenencia efectiva o deseada a
una comunidad linguistica, que desde este punto de vista se convierte en una comunidad de
practicas linglisticas, es fundamental para lograr la eficacia comunicativa de las
construcciones, cuyo uso eficaz refuerza a su vez las précticas que constituyen la comunidad.
Baicchi resume bien esta interdependencia entre eficacia y pertenencia cuando afirma que, si
bien “la lengua ofrece un ntimero infinito de combinaciones, los hablantes no explotan toda
esa capacidad y recurren mas bien a un conjunto limitado de cadenas de palabras compartidas
por su comunidad de habla, recurso que aumenta al mismo tiempo el sentido de pertenencia
social” (2015: 25, mi traduccion).

La comprension performativa de la lengua nos permite incluir un elemento hasta ahora
obliterado en los estudios del contacto linglistico pese a su importancia. Para Butler, las
teorias sobre la performatividad linglistica olvidan que los actos de habla que componen la
lengua son actos corporales, es decir, actos hechos con el cuerpo. Con ello no se refiere
exclusivamente a la base articulatoria de los sonidos que constituyen las lenguas humanas,
sino a que toda produccion verbal esta siempre acompafiada de la presencia corporal del que
enuncia. El cuerpo es un instrumento retdrico de expresion. Butler se alinea con los conceptos
de ‘habitus’ y ‘hexis’ extraidos de la teoria de Bourdieu, aunque disiente del socidlogo
francés por cuanto, en su opinidn, su propuesta no tiene en cuenta la performatividad tactica
del habla corporal. Para Butler, “la fuerza del performativo nunca se puede separar
completamente de la fuerza corporal” (2004: 231). Para nosotros, esta afirmacion constituye
el punto de partida para indagar en las dimensiones de una verdadera heterogeneidad de las
practicas linglisticas, una heterogeneidad que vaya mas alla del multilingtiismo social o el
plurilingliismo individual y que reconozca los actos de habla como actos semioticos totales
que conjugan distintos mecanismos de expresion, todos ellos anclados en el cuerpo, en Gltima
instancia un “cuerpo lingiiistico” (Di Paolo et al 2018).

3. La heterogeneidad de las practicas semioticas: el lenguaje encarnado y la
multimodalidad

El acto que el cuerpo realiza al hablar nunca se comprende
completamente; el cuerpo es el punto ciego del habla, aquel que
actlla en exceso con respecto a lo que se dice, aunque actta
también en y a través de lo que se dice. El hecho de que el acto
de habla sea un acto corporal significa que el acto se redobla en
el momento del habla: existe lo que se dice, pero existe también
un modo de decir que el “instrumento” corporal de la
enunciacion realiza (Butler 2004: 30).

La lengua-objeto delimitada social, cultural y territorialmente a través de la triple ecuacion
lengua=comunidad=cultura=territorio contribuy6 a crear y consolidar una nocién de contacto
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basada en lenguas y no en hablantes. Al mismo tiempo, afincd el ideologema de que las
lenguas se hablan en comunidades monolingiies y monoculturales que ocupan espacios
continuos. Nacido con el surgimiento de los estados europeos en el siglo XVI, este
ideologema se expandio en el discurso de las ciencias del lenguaje y la sociedad y pervive a la
fecha en numerosas de sus corrientes. Al contrario, una nocion de contacto enfocada mas en
hablantes que en lenguas tiene como punto de partida una perspectiva conductual del contacto
modelada por el concepto de ‘practica’. Desde una perspectiva de las practicas, podemos
visibilizar mejor la diversidad presente en toda situacion de contacto linguistico. Varios son
los conceptos acufiados en las Gltimas décadas para dar cuenta de los fendmenos del lenguaje
desde la perspectiva de las practicas y su diversidad. Conceptos como los de ‘hibridacion’
(Bakhtin 1981: 358), ‘bricolaje lingiiistico’ (Liidi 1994), ‘mestizaje lingiiistico’ (Goémez
Rendon 2008b), ‘repertorio’ (Matras 2009) y, mas recientemente, los de ‘polilenguajeo’
(Jergensen et al 2011) y ‘translenguajeo’ (Garcia y Wei 2013), apuntan al caracter
heterogéneo de la lengua vista como un despliegue de practicas.

Como parte de este giro hacia las précticas dentro de la linguistica de contacto, Léglise
habla de “practicas heterogéneas de lenguaje” (heterogenous language practices) en lugar de
préacticas (simplemente) lingiiisticas, porque este ultimo concepto asume que las ‘lenguas’ son
entidades discretas mientras que el primero incluye fendmenos de variacion y
pluriacentuacion: las practicas heterogéneas de lenguaje “son producidas por hablantes
plurilinglies con habilidades lingiiisticas, recursos y repertorios variados” (2017: 253 mi
traduccion). Léglise da un paso importante hacia una comprension integral de los fendmenos
de contacto al insistir en la heterogeneidad intrinseca de las practicas de lenguaje, pero no
lleva su posicion a las Gltimas consecuencias. Evade la trampa de concebir las lenguas como
unidades discretas que tienen asociadas una comunidad, una cultura y un territorio, pero no
logra dimensionar la verdadera diversidad de recursos que entran en las préacticas
heterogéneas de lenguaje, recursos que no son solo multilingles, sino principalmente
multimodales. La adopcién del concepto de ‘practica’ nos lleva de manera natural a
incorporar la multimodalidad en nuestro modelo a fin de caracterizar el llamado ‘contacto de
lenguas’ como una interaccidn de practicas semioticas multimodales. A través de esta
incorporacion —cuyo fundamento exponemos enseguida— atendemos el reclamo que formulan
algunos autores en el sentido de que unas propuestas tedricas atienden lo multilingiie y
desatienden lo multimodal, en tanto que otras atienden lo multimodal y desatienden lo
multilingue (Kusters et al 2017; Perniss 2018).

Entre las definiciones de ‘practica’ que se han propuesto, la que ofrece Schatzki nos ayuda
a entender qué puede ser una “practica de lenguaje” en los términos de Léglise. Schatzki
define una practica “como un nexo de formas de decir y hacer que se desarrollan en el tiempo
y estan dispersas en el espacio” (1996: 89, mi traduccion). Estas practicas comprenden
componentes de distinta naturaleza, entre los cuales se cuentan competencias, formas de
sentido y recursos materiales (Ariztia 2017: 221). De acuerdo con lo anterior, es imposible
pensar en practicas exclusivamente linglisticas. En efecto, toda practica implica una
asociacion intrinseca e indisoluble de lenguaje y accion. En esta asociacion se basa la
inevitable incorporacion de la materialidad —la del cuerpo y la de los objetos— dentro del
concepto de ‘practica de lenguaje’. Asi, toda practica es esencialmente heterogénea tanto por
la pluralidad de acciones que la constituyen, cuanto por la diversidad de codigos verbales y no
verbales que la componen. Toda préactica de lenguaje es esencialmente heterogénea en cuanto
a sus recursos, no solo porque todo repertorio comunicativo en si mismo es multimodal, como
sostienen Blackledge y Creese (2017: 252), sino porgue todo signo es, en Ultima instancia,
multimodal, en palabras de Kress (1993: 187, mi traduccion):
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Lo ultimo que quisiera sefialar tiene que ver con una caracteristica esencial de los signos, y es
gue todos los signos son multimodales, es decir, efectivamente todos los signos son signos
complejos y existen en un conjunto de modos semiéticos diferentes. Este es un hecho en buena
medida no reconocido, que el trabajo de naturalizacion de la linglistica se ha esforzado en
oscurecer [...]. No hay lengua sino a través de la copresencia de otro medio semiético.

La materialidad de ese otro medio semiotico al que se refiere Kress es de naturaleza
corporal. Como sefialan Vigliocco et al (2014), las sefiales linguisticas en la construccion de
un enunciado estdn siempre acompafiadas de informacion visual sobre los gestos faciales,
manuales y corporales de los interlocutores. Este acompafiamiento implica que la iconicidad
esta siempre presente en el habla a través de los gestos, de suerte que el lenguaje es, ante todo,
lenguaje encarnado (embodied language). La informacion visual que acomparia la emision y
produccion de enunciados se ha convertido en objeto de investigacion de la conducta
encarnada gracias al uso de herramientas audiovisuales. No obstante, como sefiala Mondada,
“si bien el video nos invita a repensar una vision logocéntrica del lenguaje y la interaccion,
también debe llevarnos a cuestionar otra forma de reduccionismo, aquel que reduce toda
manifestacion de los sentidos a los rasgos audiovisuales” (2016: 355, mi traduccion).® Si el
lenguaje es siempre encarnado, ¢no debera la ciencia que lo estudia empezar por estudiar las
formas complejas en que el significado se encarna a través de (todos) los sentidos? La teoria
linglistica se disolveria entonces en una teoria de la aiesthesis y se aproximaria a una teoria
de los lenguajes estésicos o sensoriales en los términos de Paul Valéry (1990). Algunos
desarrollos recientes en la lingiiistica apuntan en esta direccion.’

Entendida como una cualidad de los procesos semidticos por la cual el significado se
codifica en diferentes soportes significantes tales como la voz, las imégenes o el cuerpo, la
multimodalidad puede ser interpretada desde varias perspectivas. La primera de ellas se
presenta mas restringida en cuanto a sus alcances e implicaciones y ha adquirido carta de
naturalizacion en las ciencias del lenguaje desde hace algunas décadas. Segun esta
interpretacion existen en la interaccion comunicativa, paralelamente a la modalidad verbal,
que se considera la “propiamente lingiiistica”, modalidades no-verbales que pueden incluir el
contacto visual, la gestualidad, la kinésica, entre otras, las cuales son concurrentes con el
despliegue de los signos verbales, pero resultan siempre subordinadas a ellos, de donde su
membrete corriente de “paralingliisticas”. La segunda interpretacion de lo multimodal es mas
radical, pues asume que la concurrencia de diferentes modalidades en el acto comunicativo no
es accidental, sino el epifendmeno de una interdependencia modal propia de la comunicacion,
en virtud de la cual todo signo (linguistico) es, como sostiene Kress, un signo complejo cuyo
significado se construye a traves de un conjunto de significantes provenientes de subsistemas
semidticos interrelacionados. Mientras la primera interpretacion de lo multimodal no agrega
nada a la vision tradicional que entiende el signo linglistico como arbitrario, autonomo,
discreto, univoco Yy estable, la segunda interpretacion obliga a replantear la naturaleza misma

® La observacion de Mondada se vuelve relevante si recordamos que la principal matriz de significado es el
cuerpo, fuente originaria de todas las metéaforas (Lakoff y Johnson 1980: 182). Esto significa que la iconicidad
inherente a los lenguajes verbales y no-verbales se desprende del anclaje corporal de toda forma de
comunicacion, como afirmaba lineas atras Butler.

7 Para citar un ejemplo concreto, considérese el reconocimiento reciente de la onomatopeya en la constitucion
primigenia del lenguaje y su persistencia en la forma de “ide6fonos”, palabras marcadas que representan
iméagenes sensoriales, es decir, representaciones vivas de ideas en sonido. Pese a haber sido identificados
relativamente temprano entre quienes estudiaban lenguas no-occidentales, sobre todo africanas y mas tarde
sudamericanas, los ide6fonos han adquirido estatus categorial apenas en los Ultimos afios (Dingemanse 2019).
En lo metodolégico, la indagacién de nuevas formas de investigar los repertorios multilinglies y multimodales es
otro de los frentes de unas renovadas ciencias del lenguaje. Véase a propdsito el método de “retratos
lingtiisticos” (language portraits) que proponen Kusters y de Meulder (2019).
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del signo —que entonces ya no solo es linguistico— y sienta las bases de una teoria critica del
lenguaje en la medida que: a) reconoce que la construccion de significado en la interaccién
comunicativa es un proceso dinamico y complejo a la vez; b) exige una descripcion
igualmente sistematica de los subsistemas semioticos que se interrelacionan con el subsistema
verbal; c) reclama una explicacién multicausal de la construccion de significado a partir de
todos los subsistemas semioticos interrelacionados; y d) permite indagar en la motivacion
extracomunicativa detrés de la produccidon y recepcion de signos complejos

La multimodalidad del lenguaje cobra especial relevancia cuando se trata de sociedades
diversas que buscan proyectarse como inclusivas y sostenibles. Dentro de este marco es
posible interpretar la multimodalidad desde una perspectiva multicultural o intercultural.
Desde una perspectiva multicultural, lo multimodal implica la coexistencia de modalidades
del lenguaje distintas que se despliegan significativamente en matrices socioculturales
diferentes dentro de un territorio, concibase este en términos nacionales, regionales o incluso
locales, con las obvias implicaciones para el contacto de lenguas y lenguajes. Desde una
perspectiva intercultural, lo multimodal entrafia no solo la coexistencia de diferentes
modalidades de lenguaje, sino, sobre todo, la posibilidad de una comunicacion a través del
uso combinado y coordinado de dichas modalidades entre individuos que pertenecen a
matrices socioculturales diferentes, ancladas en territorios distintos, pero que coinciden en un
espacio que podriamos denominar en tal virtud ‘intercultural’ (Gémez Rendén 2020b).2 En
dichos espacios el papel de la interaccion comunicativa ocupa un primer plano.

Ya sea desde una perspectiva multicultural o desde una intercultural, la multimodalidad
del lenguaje mas alla de lo paralinglistico exige que tomemos como punto de partida la
interaccion comunicativa y entendamos que el “dato” de una verdadera ciencia del lenguaje es
de naturaleza irreductiblemente dialéctica, “una interaccion mutua e inestable de significantes
y significados cuyo contexto es el uso interesado por parte de los seres humanos mediado por
la ideologia cultural” (Silverstein 1985: 218). A este dato Silverstein le da el nombre de
“hecho lingiiistico total” e insiste en la importancia de la construccion multivoca de
significantes y significados, en su caracter dinamico, su motivacion cultural y su contexto
irrenunciablemente social. Conscientes de la naturaleza multimodal de toda comunicacion,
preferimos llamar a este dato de las que seran las nuevas ciencias del lenguaje “hecho
semiotico total”. Heterdclito como la naturaleza del lenguaje por la materialidad diversa de
sus soportes significantes, el “hecho semidtico total” es el punto de partida de una teoria
critica del lenguaje que reconozca el interés comunicativo mediado por la ideologia cultural
como elemento constituyente de toda semiosis.

La incorporaciéon de la multimodalidad en la descripcion de los fendmenos linguisticos
hoy en dia es frecuente en el aprendizaje de lenguas, la documentacion linguistica, el
procesamiento neurolinglistico y la comunicacion intercultural. Estudios recientes abordan,
por ejemplo, la manera en que la interaccion encarnada tiene lugar en mdltiples escalas
temporales segun los procesos involucrados (Deppermann y Streeck 2018b). Al contrario, su
inclusion en la linguistica de contacto es practicamente inexistente. Los contados estudios que
incluyen el andlisis de algun fendmeno de contacto linglistico desde una perspectiva
multimodal provienen de otras areas de las ciencias del lenguaje.

Un estudio de fenémenos linguisticos con enfoque multimodal nos lo ofrece Mondada a
proposito de la organizacion de recursos emergentes en la interaccion en inglés como lengua
franca entre hablantes del francés y el chino. Mas alla de la visién tradicional de la lengua

8 Una vision multimodal de la comunicacién podria ofrecernos incluso un nuevo acercamiento a la interaccion de
individuos con capacidades especiales y la forma en que concebimos su inclusion social y sus procesos de
ensefianza-aprendizaje. Sobre la manera en que se encarna el lenguaje en bilingiies y en nifios con deficiencias
de lenguaje especificas véase Adams (2016).
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franca como una variedad estable, coherente y homogénea que se define siempre con respecto
a una variedad vernacula en el contexto de una situacion poscolonial, la autora recoge una
perspectiva “emergentista que se basa en la manera progresiva en que los participantes
organizan paso a paso sus contribuciones en la interaccion” (Mondada 2012: 98, mi
traduccion). A partir de la propuesta pionera de la “gramatica emergente” de Hopper (1987),
del concepto de gramatica elaborado desde la lingtistica interaccional y del analisis de la
conversacion, Mondada analiza varios extractos de un corpus compilado a partir de una serie
de documentales filmados en China en 1997 sobre la internacionalizacion de las pymes
francesas. Mondada demuestra como la lengua franca utilizada en estos intercambios (el
inglés) no se orienta a la identificacion de los interlocutores a través de la observancia de
normas linglisticas, sino a la eficacia comunicativa y al contenido, lo que le permite un uso
flexible, negociado y creativo de recursos de diversa naturaleza, los cuales se movilizan de
manera integrada en lo que la autora llama un bricolaje® de elementos lingiiisticos y gestuales.

Mondada demuestra que los recursos corporales participan en la dinamica emergente de la
interaccion en lengua franca, no solo de manera ‘paralingiiistica”, es decir, como elementos
que se adicionan a los signos propiamente linguisticos, sino de manera consustancial al
discurso porque contribuyen a la organizacion de la interaccion:

La construccion progresiva del turno se realiza a través no solamente de medios linguisticos,
sino también de recursos gestuales [...]. Por una parte, los gestos organizan al mismo tiempo la
redundancia y la focalizacion en los contenidos seméanticos centrales de una explicacion,
aumentando su visibilidad e iconicidad [...]. Por otra parte, los gestos acompafian, de manera
estrechamente sincronizada y encadenada, la produccién de diferentes fragmentos del turno. Al
ajustarse a estos fragmentos con pausas y vacilaciones, los gestos cumplen una funcién de
analizadores naturales del turno, que muestran su articulacion y organizacion en espacios
sucesivos. Si el primer efecto de los gestos es semantico, el segundo, ho menos importante, es
organizativo (2012: 117, mi traduccion).

El bricolaje de recursos linguisticos y gestuales que forma parte de la interaccion en
lengua franca reaparece en situaciones de contacto extremas que involucran a individuos de
origenes linguisticos maximamente diferenciados, como lo demuestran Blackledge y Creese
(2017) a proposito de la interaccion comunicativa en un mercado multilinglie de Inglaterra.
Segun estos autores, cuando personas con competencias linglisticas radicalmente diferentes
participan en un intercambio comunicativo, recurren a repertorios semioticos que abarcan una
amplia gama de signos verbales y no-verbales, sin hacer distincion entre lo linguistico y lo
corporal (Blackledge y Creese (2017: 255).

La gestualidad, sin embargo, es solo uno de los recursos que participan en la interaccion.
Esta claro que una sensorialidad ampliada ha de incorporarse necesariamente al analisis de las
interacciones sociales multilingiies, no solo porque estas no pueden ser analizadas desde los
materiales audiovisuales tradicionales, sino porque, como sostiene Mondada, toda interaccién
“involucra cuerpos individuales sensibles (propioceptivos) y no solamente cuerpos que
interactuan socialmente” (2016: 355, mi traduccion). Una vision del contacto centrada en la

° El sentido dado aqui al término bricolaje (fr. bricolage) proviene de la acepcion que le diera en su momento el
antropdlogo estructuralista Claude Lévi-Strauss en su obra El pensamiento salvaje (1962), donde afirma del
pensamiento mitico que se expresa a través de un bricolaje intelectual, es decir, “de un repertorio cuya
composicion es heteroclita y que, aunque amplio, es no obstante limitado; sin embargo, es preciso que se valga
de €l cualquiera que sea la tarea que se le asigne porque no tiene ningun otro del que echar mano” (Lévi-Strauss
[1962] 1997: 16-17).
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interaccion hace necesario incorporar no solo lenguas, modos semidticos y sentidos.°
Requiere que vayamos mas alla del agente humano y reconozcamos la participacion de los
objetos del mundo sensible, los recursos materiales de la interaccion, lo que Pennycook
(2017: 279) llama “la vitalidad y resonancia de los objetos y las formas en que ellos se retinen
en constelaciones especificas y momentaneas”. La incorporacion de elementos humanos
(subjetivos, cognitivos) y no-humanos (objetivos, materiales) en una teoria semiética del
contacto basada en la interaccion es consistente con una vision del lenguaje como sistema
adaptativo complejo que se (re)crea a partir de una agencia distribuida. La pregunta es coémo
elaborar un modelo del contacto que parta de este conjunto heterdclito de elementos que es el
lenguaje en la interaccidn social, y explique sus complejas relaciones desde una ecologia de
las practicas comunicativas. Esta es la tarea que acometemos en la Ultima seccion de este
articulo.

4. Hacia una ecologia de practicas semiéticas heterogéneas

En un modelo semidtico, la visibilizacion de lenguajes heterogéneos entretejidos en la
interaccion exige un entendimiento de lo que hasta ahora hemos llamado ‘“contacto” que
supere la metafora simplista de lenguas como contenedores que intercambian elementos
linguisticos. Para superar esta idea partimos de lo dicho hasta ahora sobre las lenguas, los
territorios y las practicas semidticas, haciéndolas converger a través del concepto de “ecologia
de préacticas” (Stengers 2010). Este concepto es descriptivo y normativo al mismo tiempo, lo
que significa que puede servirnos para describir la manera en que los recursos semioticos
heterogéneos de una situacion comunicativa entran en juego a través de interrelaciones
complejas, pero también para planificar situaciones comunicativas en las cuales participan
individuos con repertorios semidticos diferentes, y en esa medida para construir una forma de
intercambio més democrética en situaciones de comunicacion intercultural.

La vision ecologica que proponemos aqui se enmarca en lo que Morin (1996) ha llamado
la “ecologizacion” del pensamiento, aquel paradigma que supera la simplificacion y
disyuncion de los fendmenos naturales y sociales. Al mismo tiempo, nuestra propuesta toma
distancia de algunas corrientes que, desde Haugen (1971), definen la ecologia linguistica
como el estudio de las lenguas en su interrelacién y en su relacion con varios factores
sociales.!! Esta distancia se expresa en al menos cuatro diferencias: primera, nuestra idea de
ecologia involucra practicas y no lenguas en tanto objetos; segunda, no se reduce a practicas
linglisticas, sino que abarca précticas semioticas, sin importar su materialidad significante;
tercera, mas alla de trazar metaforas entre lo natural y lo social, como, por ejemplo, entre la
biodiversidad y la glotodiversidad, distingue entre situaciones ecologicas de la naturaleza y
situaciones ecologicas posibles en la sociedad; y cuarta, no asume una perspectiva
multiculturalista enfocada en la diversidad, sino una perspectiva intercultural —y por lo tanto
politica— enfocada en el encuentro creativo que nace de la confrontacion.

El concepto de “ecologia de practicas”, tal como ha sido propuesto por Stengers en el
primer volumen de su obra Cosmopolitics (2010), nace de sus reflexiones a propoésito de lo
que llama el “discordante paisaje de la ciencia moderna”, y de la relacion, al interior de esta,
entre diferentes visiones, ambiciones y meétodos (2010: VII). El concepto de “ecologia de
practicas” puede aplicarse a lo que he llamado, emulando a Léglise, ‘practicas semiodticas

10 En este punto resultaria valioso incorporar ademas la nocion de entrenchment, que insiste en que el
conocimiento linglistico no es auténomo ni abstracto, como tampoco estacionario, sino que “se actualiza y
reorganiza cada vez por la influencia de eventos comunicativos en situaciones sociales”. (Schmid 2016: 3).

1 Un modelo exhaustivo de los fenémenos de contacto linglistico construido recientemente desde este
paradigma se encuentra en Ludwig et al (2018).
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heterogéneas’, es decir, aquel conjunto de acciones de orientacién semidtica que utilizan
distintas materialidades significantes. Sera preciso, en todo caso, que desarrollemos en
especifico las implicaciones de la propuesta de Stengers para el caso que aqui nos ocupa.

Stengers no ofrece una definicion particular de ‘practica’, aunque a lo largo de su
argumento queda claro que no dista de la definicion que discutimos paginas atrés. A partir de
lo expuesto en la seccion anterior, identificamos una ‘practica semiotica’ como un conjunto
de formas de representar y hacer que abarca competencias précticas, formas de sentido y
recursos materiales. El principal aporte de Stengers tiene que ver sobre todo con el concepto
de ecologia y su interpretacion en relacion con las practicas. Es en torno a este concepto que
reflexionamos a continuacion para tejerlo enseguida con la idea de ‘practicas semioticas
heterogéneas’.

De acuerdo con Stengers, “ecologia” es un término tanto cientifico como politico. El
término cientifico se refiere a una interdependencia de seres vivos en virtud de la cual emerge
un territorio. Por lo tanto, el concepto cientifico de “ecologia de practicas” se refiere a una
constelacién de practicas interrelacionadas, donde lo que importa no es tanto la forma que
puede tomar la practica en si o lo que representa para otra, sino el hecho de que las practicas
dependen entre si y constituyen en tal virtud un espacio de interaccion (2010: 32). “Ecologia”
como término politico, por el contrario, alude a la problematica situacion que implica
sostener, dentro de la misma constelacion, practicas que, siendo diferentes, han de ser
consideradas equitativas. Este problema se hace evidente sobre todo cuando la constelacion de
précticas involucra a agentes humanos. En este caso, la ecologia tiene que ver directamente

[...] con la produccién de valores, con la propuesta de nuevos modos de evaluacién, con
nuevos significados; no obstante, dichos valores, modos de evaluacién y significados no
trascienden la situacion en cuestion, no constituyen su verdad inteligible, tienen que ver con la
produccion de nuevas relaciones que se afiaden a una situacion ya producida por una
multiplicidad de relaciones, y aquellas relaciones también pueden ser leidas en términos de
valor, evaluacion y significado (Stengers 2010: 33, mi traduccién).

La principal diferencia entre la ecologia natural (cientifica) y la ecologia humana (politica)
es que esta ultima “afirma explicitamente como problema la relacion inseparable entre los
valores y la construccion de relaciones en un mundo que siempre puede ser descifrado en
términos de valores y relaciones” (Stengers 2010: 33, mi traduccion). La creacion de valores
en una ecologia de practicas es una tarea exclusivamente humana. Sin embargo, desde una
perspectiva ecoldgica, cualquiera que esta sea, los valores creados no son externos, es decir,
no estan dados por fuera de los practicantes cuyas practicas forman la constelacion. Esto no
significa que dichos valores sean consensuados 0 que sigan criterios ecuménicos como el bien
comun o la paz. En ecologia no existen valores externos supremos, como tampoco existe el
consenso. Existe el acto simbidtico, la asociacion de individuos diferentes que sacan provecho
individual de tal asociacion.'? La simbiosis es una forma de “captura reciproca” en la cual los
participantes coinventan sus identidades y son mutuamente referentes para beneficio de cada
uno (Stengers 2010: 35). Esta asociacion produce nuevos modos de existencia, pero no hay en
ella intereses mayores que los intereses particulares de los participantes. Una ecologia de
practicas implica tomar a cada una desde el sentido y el interés de sus practicantes. Ninguna
practica es la regla, el estandar o la referencia para las demas. Todas son mutuamente

2 |a forma que toma esta simbiosis en la interaccién comunicativa se manifiesta en lo que Grice (1975: 45)
Ilamé el principio de cooperacidn, aquel supuesto general no normativo de caracter pragmatico por el que se
espera que todos los participantes en un intercambio comunicativo contribuyan a dicho intercambio, mas alla de
sus propios intereses en él, no tanto en virtud de un consenso previo, cuanto de la aceptacion tacita de su validez
para la consecucion del intercambio.
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referentes porque todas tienen valor, aunque este no sea el mismo: practicas diferentes que
son equitativas sin ser iguales o equivalentes.

El problema de la equitatividad dentro de una ecologia politica de précticas (humanas)
nace de la inexistencia de escenarios simbioticos estables, al contrario de lo que ocurre en el
mundo natural. En la esfera de las préacticas humanas entra en funcionamiento una
inestabilidad farmacologica —en el sentido que le da a este término Derrida (1975)- segun la
cual una préctica puede tomar valores contradictorios dependiendo de la circunstancia y la
perspectiva.'® Esta ambivalencia se basa en la pretension de factualidad y verdad que tiene
toda préctica para sus practicantes. Por lo tanto, en una ecologia politica de practicas no se
trata de desconocer las pretensiones de verdad que conllevan las préacticas, sino de
reconocerlas en su variedad y su potencial antagonismo. Este reconocimiento anticipa incluso
la creacion de una préctica a partir de practicas anteriores. Los valores de esta nueva practica
estaran dados por aquello que es importante para la consecucion de dicha préctica y no por
aquello que era importante para las practicas que formaron parte de su creacion.

La distincion entre ecologia cientifica y ecologia politica es relevante a la hora de
determinar la naturaleza de un modelo ecoldgico de practicas semidticas heterogéneas. Si lo
que pretendemos es describir la interaccion entre participantes en situaciones multiculturales,
donde sus lenguajes verbales y no-verbales crean una constelacion de practicas, entonces
adoptamos la perspectiva de la ecologia cientifica. Si, por el contrario, no solo pretendemos
describir cdmo unas practicas semidticas heterogéneas y sus lenguajes asociados configuran
una constelacién, sino como dichas précticas y lenguajes entran a menudo en contradiccion,
oposicion o exclusion al estar determinadas por las relaciones de poder que se establecen
entre sus practicantes, quienes otorgan valores diferenciados a cada practica y lenguaje,
entonces adoptamos la perspectiva de la ecologia politica.

Para entender esta diferencia de perspectivas es necesario rescatar el carécter
farmacologico del término ‘ecologia’. En efecto, asi como ‘ecologia’ puede referirse
simplemente a un estado de cosas que queremos entender desde la interrelacion e interaccion
de sus elementos constituyentes (perspectiva cientifica), también puede referirse a un estado
de cosas no alcanzado precisamente porque dicha interrelacion e interaccion entre elementos
dista de ser equilibrada, equitativa, incluyente, etc., con lo cual incorporamos criterios
axiologicos y prospectivos en nuestra explicacion (perspectiva politica). Una lectura
ecoldgico-cientifica de las practicas semioticas heterogéneas puede hacernos creer que la
relacién entre practicas y lenguajes es una relacion estable, equitativa e incluyente que
propende a una accion comunicativa eficaz, cuando en realidad las relaciones entre practicas y
lenguajes esconden el hecho de que unas estdn por sobre otras en cuanto a su valor —
pensemos, por ejemplo, en el valor otorgado a los lenguajes logico-verbales frente a los
lenguajes no-verbales en los entornos educativos— como también el hecho de que algunos
lenguajes y practicas estan excluidos de la constelacion “ecologica” —pensemos, por ejemplo,
coémo, en la préactica, la educacion intercultural bilinglie reconoce como cédigos legitimos la
lengua castellana y las lenguas indigenas, pero excluye las variedades producto de la mezcla
lingliistica entre aquellas, como es el caso de la media lengua (Gomez Renddén 2019b).
Nuestro propésito al enmarcar las practicas semidticas heterogéneas dentro de un modelo
ecologico-politico es superar el caracter puramente descriptivo en los estudios del contacto y
promover en ellos una contribucién directa a la construccion de sociedades democraticas e
interculturales.

¢Cuales son las implicaciones de una ecologia politica para las practicas semioticas?
Reformulamos esta pregunta en tres interrogantes que recogen sendos elementos de la

13 Esta perspectiva estd dada por los “factiches” que toda préctica crea y en virtud de los cuales es creada
(Stengers 2010: 36 y passim).
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propuesta de Stengers: 1) ¢qué significa en términos de précticas semioticas heterogéneas
aquello de tomar cada practica desde el sentido y el interés de sus practicantes?; 2) ¢qué
significa en términos de précticas semidticas heterogéneas que ninguna practica es la regla, el
estandar o la referencia para otras?; y 3) ¢qué significa en términos de practicas semioticas
heterogéneas que todas las practicas tienen valor sin ser equivalentes, siendo a la vez
diferentes y equitativas? A continuacion, dedicamos unas breves reflexiones a manera de
exploracién en torno a estas preguntas, reconociendo que las respuestas no podran ser
desarrolladas aqui en toda su extension y complejidad.

Para dimensionar las implicaciones a propdsito de la primera pregunta, es necesario
recordar que toda préctica, tal como la hemos definido, comprende, a mas de competencias y
recursos materiales, formas de sentido. Esto quiere decir que toda practica “significa algo
para” sus practicantes al estar orientada al cumplimiento de unos fines que son relevantes a
una necesidad o urgencia. De este modo se unen el sentido de una préctica y los intereses que
tienen sus practicantes. Una préctica resulta “importante” para los fines que persigue su
practicante, y el lenguaje asociado con ella cumple una funcion con respecto al cumplimiento
de dichos fines. Por lo tanto, en términos semidticos, de lo que se trata a propdsito de esta
pregunta es de averiguar qué funciones cumple el lenguaje (Jakobson 1960) dentro de una
practica especifica para un practicante especifico. Una ecologia politica de practicas
semioticas heterogéneas no puede olvidar que la orientacion que cada practicante le da a su
practica es diferente y que el uso que hace del lenguaje asociado con ella es siempre
particular. Esto significa, entre otras cosas, que el lenguaje cumplira funciones diferentes, las
cuales no seran necesariamente las mismas para todos los practicantes en una misma
situacion. Asi, por ejemplo, puede ocurrir que una practica esté orientada a cumplir una
funcién exclusivamente referencial para el usuario de un lenguaje verbal, en tanto que para
otro usuario del mismo lenguaje la funcién principal sea fatica. En el primer caso el objetivo
sera informar, en el segundo mantener abierta la comunicacion. También es posible que para
unos participantes la funcion referencial sea la mas importante en una practica mientras que
para otros la funcion principal sea poética y el objetivo no sea informar sino desplegar las
formas del lenguaje. Al respecto, Byung-Chul Han sostiene que en las sociedades
contemporaneas se observa “una progresiva funcionalizacion e informalizacion del lenguaje
que elimina el exceso, el sobreexcedente de significante y esto produce el desencantamiento
del lenguaje” (2020: 48, mi traduccion). Segin Han, cuando en la semiosis el significante es
puesto exclusivamente al servicio del significado o, mejor dicho, de la produccion de
significado, el lenguaje se vuelve béasicamente informativo. Este desencantamiento es
producto de haber reducido las funciones del lenguaje a una sola, la informativa o referencial.
En tal medida, se hace necesario devolverle su funcionalidad en otros planos, empezando por
el poético, precisamente aquel donde sale sobrando cualquier criterio de ‘eficacia’
comunicativa. Sobre los alcances de un contradispositivo poético como alternativa para
replantear el lenguaje utilitario del mundo posindustrial hemos tratado en otro lugar (Gomez
Renddn 2020a).

Si cada préactica tiene un sentido particular para sus practicantes y en consecuencia el
lenguaje que usan se orienta a cumplir funciones particulares que pueden diferir de otras
practicas y otros participantes con fines distintos, entonces ninguna practica puede ser
referencia o regla para otra. Aun asi, esta claro que la realidad es distinta, pues con demasiada
frecuencia una préactica se impone como el estandar o referente de otras. En términos de
practicas semidticas esto significa que en los eventos sociales a menudo una préactica centra
toda la atencion en cuanto dirige hacia ella la mayor parte de los esfuerzos de todos los
practicantes involucrados, méas todavia cuando estos manejan lenguas y lenguajes diferentes.
Se produce entonces una serie de centrismos que, en el marco de una ecologia politica, es
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preciso descentrar. Tres son los centrismos del lenguaje en sociedades interculturales: 1) un
logocentrismo, asociado en buena medida con la funcion referencial o informativa del
lenguaje, que tiene como principio la racionalidad, mas exactamente la racionalidad cientifica,
I6gico-verbal y I6gico-matematica; 2) un glotocentrismo, que pone como referente de toda
préactica semiotica el lenguaje légico-verbal en cuanto distinto de lenguajes no-verbales que
utilizan otros tipos de materialidades significantes; y 3) un grafocentrismo,** asociado con el
anterior, en la medida que privilegia como practica semidtica no solo el lenguaje logico-
verbal, sino sobre todo su modalidad escrita, preferentemente alfabética (Gémez Rendon
2017, 2019b; Linell 2005).

La superacion de estos centrismos dentro de una ecologia politica de practicas semidticas
heterogéneas requiere que todo lenguaje sea legitimado en la practica. Entre otras cosas, dicha
superacion comprende no solo la promocion de todos los lenguajes en los procesos
educativos, sino también su consideracion como objeto de andlisis para comprender la manera
en que la interaccion tiene lugar entre practicantes de diferentes origenes. Paginas atras vimos
la necesidad de incorporar los lenguajes no-verbales como parte de la explicacion cientifica de
los fendbmenos de contacto. Una perspectiva multimodal se vuelve imprescindible para toda
ecologia politica de practicas semi6ticas. Asimismo, una inclusion general de los lenguajes
implica no solo que las sociedades multilinglies reconozcan las lenguas minorizadas en el
espacio publico con el fin de superar la diglosia caracteristica de los contextos
(neo)coloniales, sino también que se reconozca la importancia de los lenguajes no-verbales
como medios propios de expresiéon y produccion de conocimiento por parte de individuos y
colectivos de diferentes origenes que tienen en ellos el principal canal de comunicacion (las
lenguas de sefias o el lenguaje Braille, por ejemplo). En este contexto, los nuevos estudios del
contacto deberan jugar un papel importante en la consolidacion de una ecologia politica de
practicas semidticas heterogéneas en la medida que visibilicen formas alternativas de
comunicacion 'y expresion, asi como también reconozcan las potencialidades del
translenguajeo y la transmodalidad.

La Gltima pregunta planteada a propdésito de una ecologia de practicas semidticas
heterogéneas se interroga sobre aquello que significa la equitatividad en contraposicion a la
diferencia y la equivalencia. La respuesta emana de las consideraciones que hemos hecho a
propdsito de las dos primeras preguntas. En primer lugar, al obedecer a fines distintos, las
préacticas semioticas no pueden tener el mismo valor, pues su valor esta siempre vinculado a
los intereses de cada practicante. En segundo lugar, al apoyarse en significantes de distinta
naturaleza, los lenguajes asociados con précticas semioticas heterogéneas son materialmente
diferentes. Por consiguiente, las practicas semidticas no son equivalentes y sus lenguajes son
modalmente distintos. Ahora bien, ;qué entender entonces por practicas equitativas? Pese a la
connotacion que tiene la palabra ‘equitativo’ en el habla cotidiana, dentro de una ecologia
politica de practicas semioticas lo equitativo no tiene que ver con la igualdad en cuanto
identidad, sino con la participacion, o, mejor dicho, con tener las mismas condiciones de
participacion. La cualidad de equitativo se comprende mejor desde la ecoldgica cientifica,
especificamente desde la llamada sinecologia o ecologia de comunidades. En sinecologia el
indice de diversidad tiene dos componentes: uno es la riqueza, subindice relacionado con el
namero de especies de un habitat; otro es la equitatividad, subindice que tiene que ver con el
grado en que las distintas especies de un habitat son similares en cuanto a la abundancia de su
poblacién. Asi, una comunidad puede ser rica en cuanto el nUmero de especies, pero no
equitativa en cuanto a la poblacion de cada especie. Si bien no es posible que todas las

14 Derrida (1998) habla de una forma invertida de grafocentrismo, segun la cual se establece que la voz y el habla
son superiores a la escritura. Esta forma de centrismo atenta igualmente contra un equilibrio entre las practicas
semioticas.

www.rahl.com.ar ISSN 1852-1495



RAHL, XIII, 1, 25-50, 2021 45

poblaciones tengan siempre el mismo tamafo, existe un punto de equilibrio entre ellas que
impide que una crezca desproporcionadamente con respecto a las demas. En principio, cada
comunidad tiene un subindice de equitatividad propio.

A partir de lo dicho, trasladar el criterio de equitatividad a una ecologia politica de
préacticas semidticas comprende al menos dos aspectos. En primer lugar, requiere que seamos
conscientes de que la diversidad no es la regla, como se piensa a menudo desde una
perspectiva multiculturalista. El criterio de diversidad ha de conjugarse necesariamente con el
criterio de participacion en la diversidad, como quiere una perspectiva critica de la
interculturalidad.’® En segundo lugar, previo a la traducciéon del criterio en términos
ecologico-politicos, es preciso distinguir entre una poblacion de individuos y una coleccion de
préacticas. En efecto, no pretendemos afirmar en ningin caso que el nimero de précticas
semidticas diversas dentro de una comunidad sean iguales en numero, porgue su frecuencia
dependerd en buena medida del ndmero de practicantes. En cambio, afirmamos
categéricamente que cada practica semidtica debe ser ejercida y reconocida en su espacio
social de origen, pero también conocida, reconocida y ejercida en los espacios sociales
propios de otras practicas. Solo entonces pasaremos de un reparto multiculturalista de las
précticas semioticas a la creacion de territorios interculturales de encuentro, confrontacion y
dialogo de sentidos y saberes (Inuca 2017). Sobre las posibilidades de construccion de estos
espacios en el marco de una ecologia politica de practicas hemos tratado en otro lugar (Gémez
Renddn 2020b).

La construccion de una ecologia politica de practicas semidticas heterogéneas en
territorios interculturales implica la creacion de las condiciones para la participacion de
practicantes con sus practicas y sus lenguajes propios. La creacion de tales condiciones habra
de darse en dos esferas clave. Una de ellas es la educacion, espacio neuralgico por su
capacidad amplificadora a toda la sociedad. Una educacion en practicas semidticas
heterogéneas implicara el desarrollo paralelo de destrezas cognitivas, comunicativas, creativas
y sensoriales desde temprana edad a lo largo de todos los afios de formacion del individuo, en
espacios escolarizados y no escolarizados. Otra esfera clave para la creacion de condiciones
equitativas de participacion en la diversidad es la comunicacion publica, por ser esta la matriz
que permite enlazar practicas y lenguajes de manera eficaz y abarcadora. La comunicacién
publica debera diversificarse en cuanto al uso de los nuevos medios disponibles como
también en lo que tiene que ver con la recuperacion de antiguos espacios y formas de
comunicacion que involucren una interaccién situada y sensorialmente arraigada (Gomez
Rendon 2019b). De este modo, una educacién y una comunicacion en practicas semioticas
heterogéneas desde la perspectiva de una ecologia politica de practicas sentara las bases para
un ejercicio realmente democratico en una sociedad global hoy cada vez maés sitiada por los
fundamentalismos, la incomunicabilidad y las catastrofes socioambientales. En fin, una
educacion y una comunicacion ecologico-politicas en practicas semidticas heterogéneas se
convertird en el primer paso hacia la transformacion de aquello que Bennet llama “la linea
divisoria entre sujetos parlantes y objetos mudos en un conjunto de tendencias diferenciales y
capacidades variables” (2010: 108, mi traduccion).

5. Conclusiones

En este articulo hemos esbozado un programa de investigacion-accion para las ciencias del
lenguaje —especialmente para aquellas que se ocupan de los llamados fendmenos de contacto

15 Esta Ultima busca un equilibrio en las condiciones de participacion de todos los colectivos de la sociedad,
resarciendo sobre todo a aquellos quienes han vivido en el pasado condiciones desiguales que impidieron su
participacién equitativa.
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linglistico— y lo hemos hecho a partir de la deconstruccion de sus supuestos principales.
Demostramos que el contacto linguistico se basa en tres pilares incuestionados en torno a las
lenguas: 1) la creencia en su naturaleza objetual y autocontenida; 2) la creencia en la identidad
como caracteristica asignable a toda lengua; y 3) la creencia que toda lengua es una entidad
territorializada. A partir de estos tres supuestos, aglutinados todos en torno a una idea de
frontera de caracter linglistico, identitario y socio-geografico, desmontamos la teoria
linguistica clasica, con particular énfasis en los estudios del contacto de lenguas, para
construir un proyecto sobre tres pilares teoricos: 1) el lenguaje como sistema adaptativo
complejo, basado en una agencia distribuida y en estructuras emergentes; 2) las practicas
semidticas heterogéneas; y 3) la creacion de una ecologia de practicas semidticas.

El cuestionamiento de los supuestos sobre los que descansa la linglistica en general y la
linglistica de contacto en particular tiene como objetivo cientifico una necesaria mudanza de
paradigma y como objetivo politico la construccion de una sociedad basada en un ejercicio
mas democratico de los lenguajes. En este sentido el programa trazado no solo es una critica
al pensamiento lingistico; es una critica a la forma de hacer linguistica (de contacto), una
consideracién de sus implicaciones para la diversidad, y una ponderacién de sus posibilidades
politicas en un mundo global cada vez mas interconectado y menos comunicado.
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